SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 173/2024-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnéara a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Tustavnej staznosti stazovatela mesto Turcianske Teplice, Partizdnska 413/1,
Turcianske Teplice, zastupeného AK Pekadr, s.r.0., Kukucinova 24, Banska Bystrica, proti uzneseniu
Okresného sidu Martin sp. zn. 15C/24/2021 z 24. marca 2023 a uzneseniu Okresného siidu Martin
sp. zn. 15C/24/2021 zo 17. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 3. januara 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
a reSpektovanie stkromného Zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdod. Tiez navrhuje zruSit' namietané uznesenia okresného sudu a priznat' mu ndhradu trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze zalobca Slovenské lieCebné kupele Turcianske
Teplice, a.s. (d’alej len ,,Zalobca*), sa Zalobou proti zalovanému Ministerstvu dopravy a vystavby
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*) domahal nahrady Skody (uslého zisku) 137 000 eur
andkladov vzniknutych v stavebnom konani 1 976,95 eur spdsobenej nespravnym uradnym
postupom podla § 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel' vystupoval
v procesnom postaveni intervenienta na strane zalovaného (navrh na vstup do konania z 24. juna
2021).

3. Okresny sud Martin (d’alej len ,,okresny std*) rozsudkom sp. zn. 15C/24/2021 zo 14. septembra
2022 zalobu zamietol a zalovanému a stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu.



4. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku okresného sudu (3. novembra 2022) pravny zastupca
stazovatela vycislil ndhradu trov konania podanim z 11. januara 2023 v celkovej sume
26 109,02 eur.

5. Vy$si sudny uradnik okresného sudu (d’alej len ,,VSU*) uznesenim z 24. marca 2023 ulozil
povinnost’ Zalobcovi nahradit’ staZovatel'ovi trovy konania 15 272,91 eur (vyrok II). VSU nepriznal
stazovatel'ovi pozadovanu nahradu trov konania v rozsahu odmeny za 11 porad (10 836,11 eur),
pretoze bol toho nazoru, ze z potvrdenia o vykonani pordd nie je mozné vyvodit, ¢o bolo ich
obsahom a vysledkom, a tak nebolo mozné posudit’ ich ucelnost’.

6. Proti uzneseniu VSU podal stazovatel' staznost, v ktorej namietal nepriznanie nahrady trov
konania v rozsahu 11 porad stazovatel’a s jeho pravnym zastupcom.

7. Sudca okresného sudu staznost’ stazovatela uznesenim zo 17. oktdébra 2023 zamietol [§ 250
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)], pretoze sa stotoznil s pravnym postidenim
VSU. Podl'a nézoru sudu z predlozeného zaznamu (potvrdenie o vykonani porady) nie je mozné
posudit,, ¢i i8lo o vydavok odovodneny a ucelne vynalozeny (§ 251 CSP).

I1.

8. Stazovatel’ namieta, Ze aj napriek plnému uspechu vo veci mu nebola priznand nahrada ani
z jednej porady, ktorG v konani mal so svojim pravnym zistupcom. Dalej argumentuje, Ze po
podani staznosti proti uzneseniu VSU doplnil potvrdenie o poradach o struény popis, ato
sposobom, aby nebolo porusené advokatske tajomstvo [§ 23 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zZivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov]. Aj napriek tomu okresny sud v namietanom uzneseni na
uvedené neprihliadol. Podl'a jeho ndzoru sa okresny sud v namietanom uzneseni nevysporiadal
s kI'i€ovymi argumentmi predostretymi staZovatelom v staZznosti a zaroveinl stazovatelovi nedal
odpoved’ na to, akym inym spdsobom ma byt’ opisany obsah a vysledok porady tak, aby mu bola
zanu priznand ndhrada trov UspeSnej strany v spore azaroven nebolo poruSené advokatske
tajomstvo.

9. Stazovatel tvrdi, Ze konanim okresného sidu mu bolo odnaté jeho pravo na nahradu trov konania
v rozsahu néhrady za vykonané porady s jeho prdvnym zastupcom. Rovnako tvrdi, Ze okresny sud
sa nevysporiadal s podstatnym argumentom st'azovatel'a, Ze konanie vo veci samej bolo skutkovo
a pravne naro¢né ato si vyzadovalo pravidelny a intenzivny kontakt s jeho pravnym zastupcom.
Z dovodu procesného utoku (vyjadrenie k predlozenému znaleckému posudku, navrhy zalobcu
na vysluchy svedkov a znalcov) boli podl'a ndzoru st'azovatel'a porady s jeho pravnym zastupcom
nevyhnutné. Z uvedenych dovodov povazuje namietané uznesenie okresného siidu za nedostatocné,
nepresvedCivé a arbitrarne.

10. Co sa tyka namietaného porusenia prava na sikromnt komunikaciu, uvadza, Ze Eurépsky sud
pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) kladie zvySeny doéraz na ochranu dovernosti vzt'ahu medzi
klientom a advokatom s odkazom na rozhodnutie ESCP vo veci S. proti Svajéiarsku, staznost
¢. 12629/87, § 48, rozhodnutie ESLP vo veci Pruteanu proti Rumunsku, staznost’ ¢. 30181/05, § 49,
rozhodnutie ESLP vo veci Niemetz proti Nemecku, staznost’ ¢. 13710/88, § 37 a rozhodnutie ESCP
vo veci Foxley proti Spojenému kral'ovstvu, staznost’ ¢. 33274/96, § 43).



I11.

II1.1. K namietanému poruseniu uplatnenych prav uznesenim okresného stidu z 24. marca
2023:

11. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
ochranu zékladnym pravam za podmienky, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud. Proti uzneseniu
VSU stazovatel’ mohol podat’ staznost, ¢o aj vyuzil. O staznosti rozhodol sudca okresného sudu.
Staznost’ tak predstavovala UCinny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu
k uzneseniu VSU. Existencia opravného konania pred okresnym sidom nepripista moznost
Gistavného stidu rozhodovat’ o namietanom uzneseni okresného sadu (III. US 308/2021). Ustavny
sud tstavnu staznost’ vo vztahu k namietanému uzneseniu okresného sudu odmietol pre nedostatok
pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

II1.2. K namietanému poruseniu uplatnenych prav uznesenim okresného sudu zo 17. oktobra
2023:

12. Staznostna argumentacia stazovatela spocivala v tom, Ze okresny sid mu nepriznal nadhradu
trov konania za 11 porad s jeho pravnym zastupcom v pozadovanej sume 10 836,11 eur.

13. Podl'a ESIP obsahom prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je ratione materiae aj
pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stlade so zakonom
(rozsudok ESLP z 23. 9. 1997 vo veci Robins proti Spojenému kral'ovstvu, staznost’ €. 22410/93).

14. V pripadoch, ked staZovatelia namietaju poruSenie svojich ustavou garantovanych prav
rozhodnutim vSeobecného sudu tykajucich sa ndhrady trov konania, je Ustavny sid vo svojej
doterajSej judikatire zdrzanlivy, ked’Ze problematika trov konania méa vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi siidmi akcesorickil povahu, a preto sa k zruSeniu namietaného vyroku
o trovach konania uchyluje iba vynimoc¢ne, napr. ked zisti, Ze v posudzovanej veci doslo
k extrémnemu zasahu do zakladného prava na sidnu ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti,
7e zaroveni doSlo k nepripustnému zasahu aj doiného zékladného prava (IV. US 45/06,
1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

15. Ustavny siid moze zasahovat' do rozhodovacej ¢innosti vieobecnych sudov tykajicej sa trov
konania len vtedy, ak by zéavery vSeobecnych sudov zahfiali ¢rty svojvole a interpretacia
a aplikécia prisluSnych pravnych noriem by predstavovala extrémne vybocenie z pravidiel
(IV. US 248/08).

16. Podla § 13a ods. 1 pism. b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) patri odmena advokatovi vo vyske zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za d’al§iu poradu alebo rokovanie s klientom za kazd skoncenu hodinu.

17. Uéelom advokatskej tarify je umoznit’ spesnej strane sporu ziskat nahradu za vynaloZené
naklady v primeranej sadzobnikom vopred urcenej vyske, ale sti¢asne netspesnej druhej strane
poskytnat’ ochranu pred neprimeranou vyskou uplatiovanych trov konania (III. US 114/2017).



18. Otazka presnej vysky ndhrady trov v zédsade nemd ustavnopravny rozmer. Otazka
s Ustavnopravnym rozmerom by vo vztahu k rozhodovaniu o trovich konania mohla vzniknat
v osobitnej situacii, akou moéze byt neodovodnené uplné odopretie odmeny advokatovi,
posudzovanie koncepcnej otazky tykajlicej sa vypoctu nahrady trov konania ¢i posudenie aplikacie
prislusnych ustanoveni zakona s oh'adom na osobitné okolnosti daného konania a jeho predmetu.
Samotné prepocitanie trov v ,trefom stupni konania® vSak nie je a ani nemo6ze byt tulohou
tstavného sudu (1. US 475/2020).

19. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze oddvodnenie rozhodnuti (prvostupiiového
a odvolacieho) neposudzuje izolovane, pretoze tvoria jeden celok (III. US 69/2024). Oddvodnenie
uznesenia VSU obsahuje podrobné odévodnenie pravneho nazoru v otazke nahrady trov konania
v rozsahu uplatnenych porad st'azovatela s jeho pravnym zastupcom, s ktorym sa sudca okresného
sudu v namietanom uzneseni v celom rozsahu stotoznil.

20. Stazovatel’ si vyuctoval nahradu trov konania v celkovej sume 26 109,02 eur. Okresny sud
stazovatelovi priznal nahradu trov konania v celkovej sume 1527291 eur pozostdvajicej
(1) z odmeny advokata za ukony pravnej sluzby v sume 11 879,09 eur, (i1) ndhrady vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné v sume 147,39 eur, (iii) cestovné
nahrady v sume 216,45 eur, (iv) ndhrady za stratu ¢asu v sume 484,50 eur a (v) dan z pridanej
hodnoty (dalej len ,,DPH®) v sume 2 545,48 eur. V Casti 10 836,11 eur ndhradu trov konania
stazovatel'ovi nepriznal (strana 7 — 8 uznesenia VSU).

21. Z uznesenia VSU vyplyva, Ze z potvrdenia o vykonani (11) porad nebolo mozné vyvodit, ¢o
bolo ich obsahom a vysledkom, a preto nebolo mozné posudit’ ich uéelnost. VSU bol toho nazoru,
ze ak porada advokata s klientom nemd podstatny vysledok, ktory méa vplyv na priebeh sporu,
nemozno ju povazovat’ za uéelne vykonany tikon. VSU dodal, Ze nespochybiiuje pravo stazovatel’a
(v procesnom postaveni intervenienta na strane zalovaného) na porady so svojim pravnym
zastupcom o d’alSom postupe v spore tol'’kokrat, kol'ko to klient alebo advokat povazuje za potrebné,
avSak pri prizndvani nahrady trov musi dbat’ na ucelnost’ tychto ukonov, pretoze na ich zaplatenie
(ndhrady) sa zavizuje neuspesna strana. Okresny sud nevyzaduje, aby mu pri vycisleni trov konania
boli predloZené pozndmky a zavery z vykonanych porad, ale aby iSlo o taky zdznam, z ktoré¢ho by
bol zrejmy obsah avysledok porady potrebny pre postdenie jej ucelnosti. VSU na zaklade
uvedené¢ho st'azovatel'ovi nepriznal odmenu za tieto Ukony arovnako stazovatelovi nepriznal
rezijny pausal, DPH, nahradu za stratu ¢asu a cestovné néklady spojené s tymito tikonmi (bod 18
uznesenia VSU).

22. S pravnym posudenim VSU sa sudca okresného sidu v celom rozsahu stotoznil, pricom
uviedol, ze stazovatel’ v staznosti dolozil potvrdenie o vykonani porady, ktoré stru¢ne odovodnil.
Sud v bode 15 namietaného uznesenia ozrejmil, ze aj napriek doplneniu stru¢ného obsahu porady
stazovatela s jeho pravnym zastupcom, ktory bol pri kazdej porade viac menej totozny, nie je
mozné posudit’ jej ucelne vynalozeny néklad (§ 251 CSP).

23. Uéelnost vynaloZenych nakladov patri do diskrécie sudu, ktora musi byt primerane odévodnena
(IV. US 83/2018). Narok na nahradu trov konania ma vo vieobecnosti aj intervenient, pri¢om sa
primarne viaze na procesny uUspech tej sporovej strany, popri ktorej sa na konani intervenient
zucastiuje. Avsak z dovodu, ze nejde o sporovu stranu, je sid povinny osobitne vyhodnotit’ dovod
ainé okolnosti UCasti intervenienta na konani ajeho vydavky posudit’ prisnejSie, pokial’ ide



o zakonné kritéria vymedzené v § 251 CSP (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, I,
BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M., akol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H.
Beck, 2016, s. 891).

24. K namietke stazovatela tykajicej sa advokatskeho tajomstva ustavny sud uvadza, ze v jeho
umysle nie je podcenovat mlcanlivost’ stvisiacu s vykonom advokacie. Rovnako ani sud
nepozadoval od stazovatel'a alebo jeho pravneho zastupcu, aby prezradzal skuto¢nosti, o ktorych sa
dozvedel v savislosti s vykonom advokacie. Ulohou staZovatel'a bolo preukazat oddvodnenost
a ucelnost’ ndhrady trov konania v rozsahu porad s jeho pravnym zéastupcom v zéavislosti od toho, ¢i
sa v priebehu konania pred sidom objavili také nové a zdvazné skutoCnosti (¢i doslo k zmene
skutkového alebo pravneho stavu, ¢i neboli predlozené v konani nové dokazy, ¢i nenastala zmena
procesného postupu stran v konani apod.), na zaklade ktorych boli porady sjeho pravnym
zastupcom nevyhnutné.

25. V danom pripade ustavny sud povazoval za vhodné zohl'adnit’ aj to, ¢i namietané pochybenie
okresného stidu (nepriznanie ndhrady trov konania v rozsahu 11 porad v trvani 15 hodin a 30 minut
stazovatela s jeho pravnym zastupcom v sume 10 836,11 eur) za takmer trojrocny sudny spor
(prevzatie pravneho zastipenia st'azovatela 21. jina 2021), ktory bol pravoplatne skonceny na stude
prvej indtancie, je také zavazné, Ze jeho intenzita ma aZ Gstavnopravnu relevanciu. Ustavny sad
v okolnostiach veci konStatuje, ze finadlne priznand nahrada trov konania 1527291 eur je
primerand, zdovodnena a nepredstavuje zjavny pravny omyl.

26. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietky staZovatela neoddvodiuju prijatie staznosti
na d’alSie konanie ani v tejto Casti, pretoZe st zjavne neopodstatnené. Ustanovenie § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom sude dava v zaujme racionality a efektivity konania Gstavnému sudu
pravomoc posudit’ prijatelnost’ ndvrhu predtym, neZ dospeje k zaveru, Ze o navrhu rozhodne
meritorne nalezom. Za zjavne neopodstatnent povazuje ustavny sud takl staznost’, ked’ uplatnené
namietky nie st spOsobilé spochybnit’ Ustavnost namietaného uznesenia. Ide o situacie, ked’
ustavnej st'aznosti chyba ustavnoprdvna dimenzia. Tak je tomu aj v tomto pripade. Preto tstavny
sud ustavnu st'aznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde odmietol.

27. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa tUstavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel’'a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



